M.O. VINCENZO MARCHESE

Residente ad Aversa (CE), 

Via Modigliani n. 24

c.a.p. 81031

AL COMANDO GENERALE DELLA GUARDIA DI FINANZA 

- VI Reparto Affari Giuridici -

-Ufficio Trattamento Economico Personale in quiescenza

(All’ attenzione della Dott.ssa Maria Grazia Valente).

FAX - 06 / 44223911 ​–

Via XXI Aprile 51/55 – ROMA-
****

AL COMANDO GENERALE DELLA GUARDIA DI FINANZA

 in persona del Comandante in Seconda in pectore,

nonché del Comandante in pectore del I° Reparto

FAX O644222605 – 0644223796 -
06442231704-

Via XXI Aprile 51/55 – ROMA-

****

AL COMANDO PROVINCIALE DELLA GUARDIA DI FINANZA

 - Via De Pretis, nr.75- FAX 0819702815 




       
                                              = NAPOLI =   C.A.P. 80133

****














AL  COMANDO REGIONALE CAMPANIA DELLA GUARDIA DI FINANZA  

In persona del Comandante in pectore

Via A. De Gasperi, nr.4 – FAX 0819702215

=  NAPOLI = C.A.P. 80133

****

AL  REPARTO TLA CAMPANIA DELLA GUARDIA DI FINANZA  

Via A. De Gasperi, nr.4 – FAX 0819702215

 = NAPOLI =  C.A.P. 80133

****

AL COMANDO GRUPPO della GUARDIA DI FINANZA






- Via S.Francesco a Patria nr. 32 – FAX 0813305716 /0818184302 –



 - GIUGLIANO IN CAMPANIA  - C.A.P. 80014-

*****

Oggetto: M.O. Marchese Vincenzo. ULTERIORE MEMORIA ex art. 10 L. 241/1990 e ATTO di DIFFIDA AD ADEMPIERE ex art. 25 T.U.  n.3/1957 – Verbale nullo della CMO Caserta  bs 307 del 01/02/2011.


Il M.O. VINCENZO MARCHESE, nato a Napoli il 16.09.1971 e residente ad Aversa (CE), Via Modigliani n. 24 

Premesso che
1) Con precedente atto di diffida datato 09/03/2011, inoltrato e notificato anche a tutti gli Enti in indirizzo, il sottoscritto M.O. Marchese ha compiuto un atto chiaro e concordante che metteva esplicitamente in evidenza la volontà del soggetto interessato di rifiutare ed impugnare in tutte le sedi consentite dall’ordinamento gli eventuali effetti lesivi di una eventuale trasfusione del verbale nullo, in oggetto indicato, in un eventuale provvedimento della G. di F.;

2)  Al sottoscritto, quindi e giammai, potrà essere attribuito un comportamento spontaneo,  non imposto e tenuto liberamente, tale da poter dimostrare una del tutto inesistente volontà del M.O. Marchese di accettare gli effetti, anche se pregiudizievoli, che si volessero, a tutti i costi, far discendere dal verbale “nullo”  BL/S n.307 della CMO CE del 01.02.2011;
3) In pratica, non appare possibile ipotizzare, in linea generale e concettuale, dottrinale e giurisprudenziale, una acquiescenza, ad opera di una delle parti interessate, che possa validare un atto nullo, giacché quest’ultimo, per definizione,  è in radice improduttivo di effetti giuridici in tutte le direzioni         ( anche per la P.A. – G. di F. - terza parte nel caso di specie).                      L’atto amministrativo nullo  è, per definizione, inefficace ed insanabile, e ciò accade anche a prescindere da presunti comportamenti “”acquiescenti”” ( nel caso di specie del tutto inesistenti): se così non fosse, e si agisse in opposizione e contrasto a tale inequivocabile principio generale, si addiverrebbe alla affermazione ed alla realizzazione di provvedimenti decisionali quanto mai aberranti, assurdi e contrari alla Legge. Infatti, se è vero che la conseguenza principale della nullità dell'atto amministrativo consiste nella facoltà, che può essere fatta valere da chiunque, di legittimamente rifiutarsi di adempiere alle “impossibili” previsioni del provvedimento, ne consegue che, se si volesse  affermare il sopracitato ed assurdo principio secondo cui “”” una ipotetica acquiescenza può validare l’atto amministrativo nullo””, si correrebbe, in molti casi, il serio rischio di confondere, nella sua concreta attuazione, detta legittima prerogativa  di opposizione all’ ottemperanza dell’atto nullo con una aberrante e quanto mai irrealistica “accettazione passiva degli effetti – del resto inesistenti – dell’atto””. Praticamente, si sostiene, senza tema di smentita, che l’acquiescenza possa agire nei confronti dell’atto illegittimo ed annullabile  ma, certamente non nei confronti dell’atto nullo che, per definizione e per Legge, è in radice improduttivo di effetti, insanabile, sempre   ( senza limiti temporali) rilevabile d’ufficio dal giudice e sempre opponibile dalla parte resistente;
4)  Nel caso di specie, il sottoscritto M.O. Marchese, accortosi della nullità del verbale bs nr. 307 della CMO di Caserta, ha semplicemente e soltanto  ritenuti giustamente nulli tutti gli atti ed i provvedimenti da esso discendenti ed ad esso collegati, e, quindi, anche il ricorso da lui espletato. Conseguentemente, il sottoscritto ha ritenuto nulla anche la convocazione della CM 2^ Istanza, ed, evidenziando esplicitamente la propria volontà ( si veda atto di diffida del 09/03/2011) di rifiutare ed impugnare, in tutte le sedi consentite dall’ordinamento, gli eventuali effetti lesivi di una eventuale trasfusione in un atto della G. di F. del contenuto “impossibile” del provvedimento del DMML, ha semplicemente esercitato la propria legittima facoltà di non dar più alcun seguito al verbale nullo in oggetto indicato: solo per questo motivo, il M.O. Marchese risulta non essersi presentato in CM 2^Istanza, la quale, del resto, non aveva il potere di sanare tale gravissimo vizio di nullità assoluta;
5) Dunque, la mancata presentazione del M.O. Marchese alla convocazione    ( nulla) della CM 2^Istanza giammai potrà essere considerata un’ assurda ed aberrante, nonché impossibile a concretizzarsi, “”acquiescenza” agli effetti – inesistenti – del verbale nullo bs nr. 307, e può configurarsi esclusivamente quale espressione di rifiuto e rigetto di tale contenuto provvedimentale “impossibile” e manifestazione di aperto contrasto con detti, soltanto ipotetici, effetti. Tale comportamento è stato tenuto dal M.O. Marchese in perfetta aderenza, come peraltro espressamente indicato nel precedente atto di diffida, con il sacrosanto e costituzionale principio del ““ buon andamento della Pubblica Amministrazione “” ( art. 97 Cost.), sulla scorta della intervenuta consapevolezza della nullità dell’atto di convocazione in CM 2^ Istanza e dell’ulteriore constatazione della assoluta carenza di potere, esistente in capo al collegio di 2° grado, di sanare il gravissimo vizio della nullità assoluta del verbale bs nr. 307;
6) In data 29/03/2011, alla presenza del proprio legale rappresentante,  veniva ordinato al sottoscritto ( ad opera del responsabile dell’Ufficio Matricola del Gruppo di Giugliano, il quale, nell’impartire la richiesta, faceva riferimento ad una specifica disposizione del Comando Regionale Campania) di compilare su “carta libera”, una dichiarazione “spontanea”, una lettera indirizzata alla Superiore Gerarchia in cui dovevasi esprimere opinione ed intenzione in merito alla facoltà di transito ai ruoli civili del Ministero delle Finanze, facoltà e previsione normativa disposte in maniera del tutto inefficace  a mezzo del verbale “nullo” bs nr. 307;

7) Al sottoscritto, dunque veniva impartito un ordine in cui sono chiaramente ravvisabili il carattere e le modalità assolutamente insolite delle richieste pervenute ed ivi contenute. Tale ordine risulta, inoltre, difficilmente compatibile con lo status rivestito dal sottoscritto, militare non attualmente in servizio ed affetto da gravi patologie, e rimane inerente una facoltà – non un obbligo - concessa dalla Legge ( Legge 266/99 ), in ordine alla quale il sottoscritto rimane, in ogni caso, assolutamente libero finanche di non pronunciarsi affatto. Inoltre,  segnalo che al sottoscritto veniva opposto diniego assoluto anche alla mera visione di un qualsivoglia documento scritto che illustrasse e spiegasse tale inusuale imposizione;
8) Nonostante tutto ciò, dimostrando ancora una volta estremo spirito collaborativo e la volontà di evitare ulteriori scontri e conflitti, il sottoscritto adempiva all’ordine verbale pervenuto e riusciva ( ALL.1) a ribadire, in estrema sintesi, tutte le argomentazioni riproposte nei sopracitati cinque punti del presente atto scritto e nella precedente diffida datata 09/03/2011: ritenendo “nulli”, gravissimamente viziati ed illegittimi in toto ( come tutt’ora si ritiene), sia il verbale bs 307 della CMO di Caserta, sia tutti gli atti ad esso connessi e da esso discendenti,  si ribadiva ( ALL. 1) l’ inutilità e l’inopportunità di dichiarare ed esprimere un qualsivoglia intento in relazione al paventato passaggio ai ruoli civili del Ministero Finanze;
9) Lo stesso verbale della CM 2^Istanza nr. 130 del 16/03/2011 ( ALL. 2), come sopra spiegato, è nullo in radice in quanto consequenziale e discendente direttamente dal verbale bs nr. 307 della CMO di Caserta. In ogni caso ed a ben vedere, il contenuto della pronuncia della CM 2^Istanza non modifica in nulla la situazione rappresentata nei sopracitati cinque punti e nel precedente atto di diffida del 09/03/2011. Infatti, il collegio di 2°grado si guarda bene dal confermare per iscritto, anche attraverso un provvedimento di archiviazione, la validità del verbale bs nr.307 della CMO di Caserta, non emette alcun giudizio medico-legale e dichiara una sostanziale improcedibilità in materia di appello, in ciò venendo incontro alle richieste avanzate dal sottoscritto mediante l’atto di diffida 09/03/2011 ( della cui lettura e del cui valore si da atto nel testo del verbale 130 del 16/03/2011). Il sottoscritto, infatti, aveva chiesto al suddetto Ente di proclamare la propria attuale incapacità e la propria attuale assoluta carenza di potere nel modificare e/o sanare  il vizio di nullità assoluta da cui era affetto il verbale bs 307 della CMO di Caserta: ebbene, se la Cm 2^Istanza avesse voluto discostarsi da tali richieste ed osteggiare le valutazioni perpetrate dal sottoscritto a mezzo atto di diffida, avrebbe dovuto, come sempre accade nei casi di semplice “archiviazione”, dichiarare la decadenza dell’appello e confermare espressamente la validità del verbale della CMO di 1°grado, utilizzando la espressa e canonica formula “”” NON GIUDICATO – VALE IL VERBALE DELLA CMO CASERTA “”.
10)  Tutto ciò non è accaduto ed, in ogni caso e qualsivoglia motivazione e/o intendimento si voglia, presuntivamente, attribuire alla CM 2^Istanza, “”resta il fatto”” incontestabile che detto Ente non ha validato, né poteva farlo, il verbale nullo della CMO Caserta. Pertanto, il contenuto provvedimentale “impossibile” della CMO Caserta non risulta, a tutt’oggi, corretto e/o sanato, e la Guardia di Finanza continua a trovarsi nella condizione di non poter gestire ed utilizzare un giudizio medico-legale valido ed efficace che possa modificare legalmente la posizione di stato del sottoscritto nella direzione di un rientro in servizio  ( manca una valutazione medica di idoneità al rientro) o nella direzione di un  congedo da qualsivoglia tipo di attività lavorativa all’interno del Corpo ( è tutt’ora inesistente una valutazione medica di permanente ed assoluta inidoneità al servizio all’interno del Corpo).










Infatti, l’unico giudizio medico-legale che, allo stato attuale, risulta essere stato emesso e che  “”rimane in piedi””  è quello inerente la  “”“ perdita temporanea delle residue capacità lavorative per gg.120””” espresso dalla CMO di Caserta nel verbale bs 307: detto unico giudizio esistente non è in grado di modificare legalmente lo status giuridico, rivestito antecedentemente all’emissione del verbale nullo de quo, dal M.O. Marchese. Inoltre, tale unico giudizio medico-legale esistente rappresenta il contenuto “”impossibile”” dell’atto nullo, in quanto, per l’appunto, non è possibile, per esaurimento del periodo max di aspettativa usufruibile, concedere ulteriore temporanea non idoneità.




Pertanto, il M.O. Marchese deve essere considerato, a tutti gli effetti, ancora appartenente ed in forza alla G. di F., ancora “” NON IDONEO PARZIALMENTE E PERMANENTEMENTE AL SERVIZIO D’ISTITUTO NELLA G. di F.”” ( ALL. 3 – Decreto Min. Finanze 1353/2005) e destinato a svolgere solo mansioni d’ufficio ex D.P.R. 738/81 ( ALL. 4 – Decreto Comando Generale del luglio 2005), benché in attesa di un nuovo, valido ed efficace giudizio medico-legale. 
 RITENUTO CHE
Se, in relazione all'atto amministrativo nullo, siano state modificate delle situazioni giuridiche, sorge l'obbligo per chi le ha poste in essere di ripristinare la situazione esistente antecedente all'atto amministrativo nullo. Inoltre, è importante ricordare l’esistenza, in dottrina, in giurisprudenza e nel diritto amministrativo, dell'istituto della conversione dell'atto amministrativo nullo, grazie al quale un atto nullo può essere convertito in un atto diverso con i requisiti di sostanza e di forma richiesti dalla legge sempreché sia raggiunto lo interesse pubblico per cui è causa.






P.Q.M.
Si ribadiscono in maniera integrale tutte le richieste avanzate con il precedente atto di diffida e tutti gli inviti rivolti a non danneggiare i diritti soggettivi di natura patrimoniale posseduti dal M.O. Marchese, il quale impugnerà in tutte le sedi  consentite dall’ordinamento gli eventuali effetti lesivi che si vogliano, in denegata e giammai ancora realizzata ipotesi, attribuire al verbale nullo bs nr. 370 della CMO Caserta e si vogliano assegnare forzatamente agli altri atti ad esso connesso e da esso discendenti.



Si specifica che, semmai fosse possibile, in dottrina, disquisire dell’acquiescenza ad un atto nullo ( per il sottoscritto si tratta del paradosso dei paradossi !!!) , detta acquiescenza, nel caso di specie non si è mai verificata in concreto e non può essere attribuita e/o segnalata, per tutti i motivi dettagliatamente esposti nella premessa del presente atto, quale comportamento soltanto adombrato dal sottoscritto, a meno che non si voglia affermare il falso.



Si rammenta, infine, che il presente atto viene redatto al solo fine di esercitare il proprio costituzionale diritto alla difesa ( art.24) ed in quest’ottica, senza voler intimidire e/o intimorire chicchessia, si rappresenta, che in merito alle vicende che hanno condotto la CMO di Caserta alla stesura del verbale nullo de quo ed in merito alle modalità con cui materialmente è stato redatto ed è strutturato detto verbale, è stata recentemente sporta una nuova denuncia alla competente
Procura della Repubblica: infatti, l’impossibilità ed illiceità del contenuto del provvedimento, nonché il solo e semplice difetto o, a maggior ragione, l’illiceità della causa dell’ atto, intesa come funzionalità dello stesso rispetto all’ interesse pubblico sotteso, ne determina la nullità sotto il profilo della mancanza di uno dei requisiti essenziali ( art.21 septies L.241/90)








Si trascura qui la questione della incompetenza assoluta, per materia e grado gerarchico, della CMO di Caserta a “”cessare dal servizio permanente”” chicchessia, essendo tale Ente competente ad emettere esclusivamente giudizi medico-legali : infatti, la arbitraria disposizione della “cessazione dal servizio permanente” è scaturigine di tutti gli altri provvedimenti, presenti nel verbale nullo, inefficaci, i quali senza la predetta disposizione non avrebbero alcun motivo d’essere e sussistere. Il DMML di Caserta non può determinare, in alcun caso, la “”cessazione dal servizio permanente” ( non si tratta di valutazione medica ) oltretutto di personale che dipende da un altro Ministero.
Per tutte le ragioni sopra rappresentate chiedo, con infinito rispetto ed altrettanta decisione, al Comandante in seconda della G. di F. di occuparsi personalmente della vicenda ed intervenire nel risolverla definitivamente, perché tale vicenda sta assumendo contorni veramente paradossali e pazzeschi: basti pensare che il sottoscritto è assente dal servizio per malattia da oltre 3 anni e 4 mesi, viene regolarmente retribuito, ha esaurito, non solo, tutta l’aspettativa a disposizione da oltre 5 mesi, ma anche tutte le energie psico-fisiche a disposizione, tanto è vero che, recentemente  e per l’ennesima volta, uno degli sportelli anti-mobbing - ASL NA 1 -, presenti nella penisola, ha confermato l’assoluta precarietà dello stato di salute mentale  del sottoscritto ed appurato il nesso di causalità di tale stato  con le vicende lavorative conflittuali ed avversative.

Rivolgo, quindi, una vera e propria preghiera, da intendersi veramente ed esclusivamente come atto di fede,  al Comandante in seconda, affinché, Egli, nella sua veste di datore di lavoro, tuteli quel che rimane della salute psico-fisica del sottoscritto e garantisca, evitando discriminazioni, al M.O. Marchese lo stesso trattamento che viene riservato a tutti coloro che per gravi problematiche di salute giungono al termine del periodo massimo di aspettativa usufruibile, ovverossia intervenga per garantire l’emissione, nei confronti del subordinato ispettore, di un giudizio medico-legale in primis valido ed efficace e, se possibile, anche trasparente ed equo.
Si allegano i 4 documenti nel presente atto richiamati.
Aversa ( CE),  03.04.2011









                                              

IN FEDE     
M.O. Vincenzo Marchese 
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